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INCERTIDUMBRES

“¿Cuánto vale un ruiseñor? Esta pregunta que hasta hace sólo una generación podía aparecer exclusivamente en las discusiones de la filosofía académica es en la actualidad materia de apasionados debates políticos”( 1 )

Una y no la única pregunta posible cuando se relacionan ciencia y ética, es ¿de qué manera impacta el desarrollo científico y técnico en el sistema de valores de una comunidad?(2). 

Sabemos -¿sabemos?- que junto a los procesos decisorios en el campo de la investigación científica, también hay valores constitutivos y justificatorios desde los que el sujeto puede reconocer lo aceptable para su conciencia ética, y por cierto entonces hay un ejercicio necesario de reflexión.

Reflexión en este caso, sobre una característica tan propia del conocimiento científico y técnico -la autoconsistencia- que se aleja de esa otra característica específica de los sujetos sociales, la afirmación de la propia consistencia por referencia a su propia legitimidad.

¿Ciencia y Técnica son sistemas autónomos sin relación con los valores?; no me refiero obviamente a los valores inmanentes de estos dos sistemas (principio de objetividad) sino a aquellos valores vinculados a las prácticas, o por qué no decirlo, a las posibles perturbaciones que producen las decisiones de intervención a partir de los avances científicos y técnicos en los sistemas sociales y culturales. .[ ¿ incertidumbre ética?]
Reflexionar sobre la relación entre ciencia y eticidad pareciera una obviedad, pero en tiempos de mercados e incertidumbres, el sentido de responsabilidad que conduce a acciones críticas y por tanto consientes de los efectos a producir/ producidos, no es lo que abunda. 

Sin duda se abre un campo de problemáticas, externas  a los principios de cienticidad, se desafían los viejos axiomas de certezas y conocimientos cristalizados; qué inquietud, manuales y recetarios pierden su eficacia. [¿incertidumbre cognoscitiva?] 

Interpelemos a la cuestión ciencia y ética. Pensemos en sus finalidades, en el impacto del desarrollo de aquella en las prácticas sociales, en los sistemas simbólicos, en las instituciones, en la gestión de las instituciones.

¿Desde dónde se  puede  seguir argumentando que objetividad y valores son opuestos irreconciliables; cómo es posible  no comprender que “el conocimiento verdadero se basa en último término en un postulado de orden ético.?”( 3)

Monod describe con precisión la diferencia entre el pensamiento animista y el  pensamiento que aspira a ser científico. El animismo no plantea contradicción entre conocimiento y valores éticos ya que integra ambos conceptos como pertenecientes a una misma naturaleza. Pero desde que se instala el principio de objetividad como condición de validación para que un conocimiento sea admitido como científico, es decir que se enuncian juicios de valor epistemológico, se evitan, como parte constituyente del conocimiento científico, los juicios éticos.

“La antigua alianza está ya rota; el hombre sabe al fin que está solo en la inmensidad indiferente del universo de donde ha emergido por azar. Igual que su destino, su deber no está escrito en ninguna parte. Puede escoger entre el Reino y las Tinieblas”(4) 

Sostener acríticamente el corpus teórico de la Ciencia Moderna es también pensar que la humanidad es extraña a la realidad que ella misma observa, describe y explica, por eso la necesidad de construir una nueva alianza. Y en esta nueva alianza (5)                                                                                                                                                                     no solo es posible estudiar lo que permanece, sino que también es necesario investigar lo que se transforma y los valores que intervienen en los discursos y las prácticas científicas que son significantes en tanto conocimiento y valores éticos sean distinguidos entre  sí.

En este marco surgen nuevas problemáticas de conocimiento, sea desde la perspectiva de las ciencias naturales, sea desde la perspectiva de las ciencias sociales. Y estas problemáticas exigen sentar las bases de nuevas maneras de producir conocimiento, de investigar, de encontrar metodologías alternativas o complementarias a las ya conocidas. 

Creo necesario interpelar los paradigmas que legitiman e institucionalizan modelos científico y técnico que aplicados a las comunidades, al uso de los recursos naturales, a la gestión institucional, han dado como resultado prácticas no deseables por sus efectos.

En un intento más de economía de escritura, vayan algunas de  las respuestas a estas nuevas problemáticas del conocimiento, aportadas por la teoría de los sistemas globales complejos (García,R) y por los principios de la ciencia posnormal (Funtowicz,S y Ravetz,J)

En cuanto a los principios de la ciencia posnormal, no será menor el esfuerzo de sintetizarlos, pero podemos comenzar diciendo que es una cosmovisión no reduccionista, que define a los sistemas reales (naturales, sociales ,políticos) como complejos y dinámicos por lo cuál  sólo pueden ser explicados desde una concepción de ciencia cuya base sea  “la impredictilidad, el control incompleto y una pluralidad de perspectivas legítimas” ( 6)

Se presenta así un nuevo modelo de argumentación científico que pasa de la formalización pura al dialogo interactivo, y que explica  los hechos  relacionados con los procesos en los que intervienen multiplicidad de variables, que tienen causalidad múltiple, que están  contextualizados históricamente, y donde la reflexión de los  diferentes actores que intervienen en ellos tiene que ser permanente.

Este último aspecto está fuertemente ligado al análisis científico de la toma de decisiones, en la que ya no se trata de  producir respuestas certeras, sino que la función del análisis científico de las decisiones, intenta detectar exponer y explicar qué valores están en conflicto en la toma de decisiones, y cuáles son las posibilidades óptimas de solución.

La ciencia posnormal, define la existencia de dos comunidades expertas. La comunidad de expertos propiamente dichos (equivalente a  la comunidad científica de Kuhn) y la comunidad de pares extendida (los ciudadanos), mediante la cual se legitiman los procesos de participación, sea para la formación de políticas públicas, sea para el control de gestión, sea para la participación en la detección de problemáticas que afectan a la comunidad y la búsqueda no sólo de explicación sino también de solución a las mismas. 

La ciencia posnormal interroga los criterios de validación de la ciencia normal, los tematiza, e instala nuevas preguntas. Preguntas que encuentran respuestas cuando la reflexión tiene por objetivo interpelar a las díadas conceptuales tales como: saber y conocimiento; prácticas y discursos, paradigmas y teorías emergentes, objetos científicos y problemáticas reales.

Lo dicho se parece a decir, que el nuevo aprendizaje en las ciencias es desde los efectos de los cambios globales, de la crisis; pero sepamos que el costo es conflicto en los diferentes dominios institucionales y campos de investigación.[¿incertidumbre politica?]
El desafío se presenta como la búsqueda de estrategias de producción en los diferentes campos del conocimiento. Dominios en los que los objetos de estudio, las problemáticas de investigación y las prácticas disciplinares se seleccionen e concordancia con lo que el investigador pone en juego a la hora de sus decisiones tanto epistemológicas, como metodologicas y éticas.(7)

Por ejemplo qué valores están en disputa, qué tipo de decisiones se conjeturan como necesarias, qué grado de incertidumbre atraviesan las problemáticas,  las instituciones y el  investigador.

Las diferencias de estos tipos de investigaciones, están en  las estrategias de resolución de problemas que se elijan y éstas varían según los diferentes tipos de incertidumbre:  de los sistemas, tecnológica, cognoscitiva, institucional, ética, epistemológica; y en el grado de las decisiones que se ponen en juego.  
Si revisamos lo que he expuesto hasta aquí, es posible que podamos acordar que para algunos lectores se trata sólo de una síntesis más de temas metodológicos cuyos planteamientos, conocen y a lo sumo actualizan.

Para otros lectores, este recorrido casi vertiginoso por el mapa de las incertidumbres quizás  sea un punto de partida para asumir un “nuevo contrato social para la ciencia”. (8) El imperativo parece indicar que allí donde prevalece el modelo estático y reduccionista es necesario exponer las relaciones y  las interacciones de los sistemas sociales, políticos, institucionales, naturales entre sí, para poder comprenderlos, explicarlos e intervenir en ellos asumiendo la conflictividad de los valores en juego.
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