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Resumen

Se presentan los resultados de la encuesta
que se distribuy6 a todos los participantes del
Simposio electronico “La catalogacion en
Argentina” durante su desarrollo. El propdsi-
to de la encuesta era conocer el estado de
situacion de los catadlogos manuales o auto-
matizados al momento del evento para facili-
tar estadisticas al estudio de la bibliotecolo-
gia nacional. La encuesta propiamente dicha
se presenta como trabajo aparte.
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Abstract

Results of the survey conducted among
participants to the electronic symposium
“Cataloging in Argentina” are presented. The
survey’s purpose was to assess the condition
of library catalogs —manual or automated—,
to contribute to the gathering of statistical
information for library science studies in
Argentina. The questionnaire distributed to
participants is reproduced in the previous
article.
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Introduccion

Quiero agradecer a todos los participan-
tes que distrajeron algo de su tiempo para
responder esta encuesta. Ademas, agradezco
a quienes volcaron sus experiencias en los
comentarios mas alla de las preguntas que
debian responder. Gracias a quienes, a pesar
de los problemas técnicos que complicaron
su participacion en el Simposio, hicieron
Ilegar sus respuestas por fax o por correo.
Me sorprendi6é gratamente también la ines-
perada sinceridad de algunos colegas al te-
ner oportunidad de contar sus “desventuras”
catalogréaficas e informaticas.

Tal como lo afirmo el director del simpo-
sio, existen en nuestro pais muy pocas esta-
disticas relacionadas con la actividad biblio-
tecoldgica y cualquier aporte en ese sentido
nos puede ayudar a comprender mejor nues-
tra realidad.

Quiza esta encuesta no haga méas que con-
firmar datos que muchos de nosotros supo-
niamos, pero siempre es mejor basar nuestro
conocimiento en hechos concretos antes que
en suposiciones. Por otra parte, este es un
intento de aproximacion a nuestra realidad.
No pretende ser —de ninguna manera— una
pintura exacta de nuestra situacion. Tenga-
mos en cuenta que solamente han participado
en la encuesta los inscritos en el simposio y
aun dentro de él, ha respondido sdlo una par-
te de los participantes.
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Los resultados

[Las cifras sin indicacion de porcentaje re-
presentan nimero de casos].

Respondieron a la encuesta un total de 61
instituciones, distribuidas segun su clase de
la siguiente manera:

Especializadas 30 (49%)
Universitarias 19 (31%)

Escolares 7 (12%)
Populares 3 (5%)
Publicas 2 (3%)

Las colecciones

Segun el volumen de sus colecciones, el
51% son unidades que cuentan con materia-
les de entre 2.001 y 10.000 items; el 25%,
entre 10.001 y 50.000 items; el 16% cuenta
con colecciones de hasta 2.000 items y el 8%
con mas de 50.000.

Hasta 2.000 items 10

Entre 2.001 y 10.000 items 31

Entre 10.001 y 50.000 items 15

Mas de 50.000 items 5

El personal

El 54% de las unidades report6 contar con
un plantel de entre 2 y 5 personas. El 15%
cuenta con 6 a 10 y el 10%, con mas de diez
(en general, se trata de bibliotecas universita-
rias). Las unidades con bibliotecario Unico
representan el 21%.

Unipersonal 13

Entre2y5 33

Entre6y 10 9

Més de 10 6

El 85% de las instituciones cuenta con bi-
bliotecarios graduados o en formacion:
Unidades con bibliotecarios graduados, 49
Unidades sin bibliotecarios graduados pero
en formacion, 3
Unidades a cargo de no bibliotecarios, 9

El porcentaje de personal dedicado a los
procesos técnicos presenta enormes variacio-
nes, que van desde un 2.5% hasta el 100%.
El grupo mas numeroso (20 casos) dedica
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entre el 10 y el 30% del tiempo de su perso-
nal a los procesos técnicos. Las unidades que
cuentan con una sola persona no han sido
consideradas aqui.

100% 2

Entre 50 y 80% 4

Entre 30 y 50% 11

Entre 10 y 30% 20

Hasta 10% 9

Sin datos 2

Entre las bibliotecas que han automatiza-
do totalmente sus catalogos también existe
disparidad en el porcentaje de personal dedi-
cado a procesos técnicos, variando éste entre
el 2.5y el 80%. Pero, a diferencia del caso
general, no hay un grupo predominante: las
categorias de hasta 10%, entre 10 y 30% y
entre 30 y 50% presentan valores muy simi-
lares. No parece que la automatizacion haya
disminuido la cantidad de personal dedicado
a los procesos técnicos.

Las herramientas técnicas

En materia de codigos de catalogacion, el
uso de las AACR2 es netamente
predominante: un 80% de las unidades lo
utiliza. Algunas instituciones (3%) reportan
utilizar tanto AACR2 como ISBD. El 11%
declara utilizar un codigo propio, mientras
que Vaticanas son utilizadas por el 5% y
AACRL por el 2%. Otro 2% declara utilizar
las AACR2 pero adaptadas.

AACR2 47
Propio 7
Vaticanas 3
AACR2 e ISBD 2
AACR1 1
AACR2 Adaptadas 1

Las herramientas de andlisis tematico
muestran un panorama mucho mas diverso.
Se utilizan encabezamientos, tesauros y he-
rramientas propias, solos o en combinacion.
El 21% utiliza encabezamientos de materia,
pero la mitad lo hace en conjuncion con
tesauros, herramientas propias o utiliza mas
de una lista. Las listas mas utilizadas son
Rovira, Sears, ICFES, NLM, LC.
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Utilizan encabezamientos de materia, 13
De ellas,

Utilizan mas de una lista, 2

Utilizan una lista mas un tesauro, 2
Utilizan una lista mas un tesauro propio, 2

Del total de 61 unidades participantes, 28
(46%) utilizan tesauros. De este numero, un
1% usa un tesauro, el 32% requiere mas de
uno, el 21% utiliza tesauro y una herramienta
propia y el 7% usa tesauro y lista de encabe-
zamientos. Los tesauros mas utilizados son
OCDE, UNESCO, DECS.

Unidades que utilizan tesauro 28

Utilizan 1 tesauro 12

Utilizan més de un tesauro 9

Utilizan tesauro y propio 6

Utilizan tesauro y lista 2

Tesauros utilizados:
OCDE
UNESCO
DECS
AGROVOC
MESH

OIE

UNBIS

NWWwWwwo N~

El 46% utiliza alguna herramienta propia
de analisis temético. En 21 casos (34% del
total de participantes) sélo se utiliza una he-
rramienta propia.

La automatizacién de los catalogos

Del total de participantes, el 48% ha au-
tomatizado totalmente sus catalogos, mien-
tras que un 38% lo ha hecho parcialmente. El
14% restante aun no ha iniciado tareas de
automatizacion. En conjunto, un 86% de las
instituciones encuestadas ha accedido a la
automatizacion.

Unidades que han automatizado, 29
Unidades que han automatizado parcialmen-
te, 23

Total, 52

Unidades que no han automatizado, 9

Si observamos el estado de la automatiza-
cion segun el tipo de unidad, encontraremos
que entre las especializadas el 100% de las
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unidades cuenta con catalogos automatizados
total o parcialmente. En el &rea de las univer-
sitarias, el 79% ha automatizado o lo esta
haciendo, mientras que el 21% no lo ha
hecho. Entre las escolares, el 57% ha auto-
matizado o esta en proceso y el 43% no.
Especializadas:
automatizaron: 18
parcialmente: 12
no automatizaron: 0
Universitarias:
automatizaron: 7

parcialmente: 8
no automatizaron: 4
Escolares:
automatizaron: 2
parcialmente: 2
No automatizaron: 3
Populares:
automatizaron: 0
parcialmente: 1
no automatizaron: 2
Publicas:
automatizaron: 2
parcialmente: 0

no automatizaron: 0

Con referencia al software empleado, el
75% utiliza MicrolSIS, en algunos casos en
conjuncién con otro software. El 7% ha des-
arrollado un software propio y el 6% utiliza
Dbase. Otros productos cubren un 6% del
total, no habiendo datos para el 6% restante.

MicrolSIS 36

MicrolSIS y otro

Propio

Dbase y compatibles

Otros

Sin datos

WwWwhrhow

En materia de formatos, la lista es amplia
y no hay un predominio tan marcado como
en el caso del software. Por otra parte, algu-
nas unidades (10%) utilizan méas de un for-
mato. El grupo més numeroso lo constituyen
quienes utilizan un formato propio, con el
29%. A continuacion se ubican CEPAL con
el 23%, FOCAD o adaptaciones con un 13%,
LILACS con el 12%, Libri con el 6%, BI-
BUN con el 4% y el 13% restante se divide
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entre otros formatos. Sélo una unidad utiliza
MARC.

Formato propio 15

CEPAL 12

LILACS

FOCAD

FOCAD (adaptaciones)

LIBRI

BIBUN

DOCSIS

MARC

PERSIS

BIBLIO

RELAP

CATAL

PRPRPRPRRPENOWNOD

Si establecemos una relacion entre el
software y el formato utilizado, encontramos
que quienes utilizan un software propio tam-
bién usan un formato propio. Asimismo, uti-
lizan un formato propio quienes han automa-
tizado con Dbase. Entre quienes han
automatizado con MicrolSIS, el 18% ha des-
arrollado un formato propio, el 28% utiliza
CEPAL, el 15% usa LILACS, el 10% utiliza
FOCAD o adaptaciones de FOCAD, el 8%
usa Libri y el restante 11%, otros formatos.

Observando los formatos utilizados en re-
lacion con el tipo de unidad de que se trate,
encontramos que entre las especializadas, el
37% ha desarrollado un formato propio; el
20% utiliza LILACS; el 17% usa CEPAL; el
13%, FOCAD o adaptaciones de FOCAD; el
7%, DOCSIS y el 14% restante se divide
entre varios otros formatos. Entre las univer-
sitarias, el formato més utilizado es CEPAL,
con 31%. Le siguen FOCAD vy formatos pro-
pios, con el 16% cada uno y BIBUN con el
11%. Otros formatos representan el 26%.

En cuanto al software utilizado segun el
tipo de unidad, MicrolSIS es el més aceptado
en todos los grupos. Entre las especializadas
se observa una mayor variedad, estando re-
presentados —ademas de MicrolSIS— soft-
wares propios, Dbase y otros.

El equipamiento

El 90% declar6 poseer equipamiento in-
formatico. El porcentaje es algo mayor que el
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de las bibliotecas que han automatizado, ya
que algunas que todavia no lo han hecho
cuentan con algun tipo de equipo.

El 55% de las unidades tiene entre 2 y 5
terminales. El 24% sélo posee una; un 11%
tiene entre 6 y 10, y el 4% cuenta con mas de
diez. No hay datos para el 5% restante.

1 terminal 13
Entre2y5 31
Entre6y 10 6
Mas de 10 2
Sin datos 3

El 45% de las unidades que tienen equi-
pamiento informatico no cuenta con una red
local, mientras que el 42% si la tiene, no
existiendo datos para el 13% restante.

Cuentan con una red local 23
No cuentan con una red local 25
Sin datos 7

El acceso del usuario

En el 48% de las unidades, el usuario tie-
ne acceso al catalogo automatizado. De estas
unidades, un 60% cuenta con una interfase
especial de consulta.

En el 46% de las unidades el usuario no
tiene acceso al catdlogo automatizado: las
consultas son realizadas por el bibliotecario.

Como podemos ver, el fruto de la tarea de
automatizacion todavia esta lejos de haber
llegado por completo a su destinatario final:
el usuario. En algunos casos se ha citado
como razoén para ello la falta de equipamien-
to suficiente y en otros, la escasa “amigabili-
dad” del software que vuelve necesaria la
intermediacion del bibliotecario en la consul-
ta del catalogo.

El usuario tiene acceso directo 25

El usuario no tiene acceso directo 24

Sin datos 3

Las dificultades en el proceso de auto-
matizacion

El 23% afirm6 no haber tenido dificulta-
des para automatizar sus catalogos, mientras

que el 60% indica si haberlas tenido. No hay
datos para el 17% restante.
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Tuvo dificultades 31
No tuvo dificultades 12
Sin datos 9

Las dificultades sefialadas fueron las si-
guientes [los porcentajes suman mas de 100
debido a las respuestas multiples]:

Falta de capacitacion, 23%

Falta de personal, 23%

Software no adecuado a las necesidades (el
85% automatizé con MicrolSIS), 19%
Problemas con el manejo de las herramientas
técnicas (normas y tesauros), 13%

Problemas técnicos varios, 13%

Excesiva dificultad de sistemas y formatos,
13%

Problemas en la eleccion de formatos, 13%
Dificultades con el personal de sistemas, 10%
Equipamiento insuficiente, 10%

Problemas con el software (impresion, orde-
namiento, etc.), 6%

Otros problemas citados fueron: la poca
confiabilidad de los catalogos manuales que
debian ser convertidos, problemas en el ma-
nejo de autoridades, problemas de infraes-
tructura edilicia, etc.

Los catalogos colectivos

El 46% de las unidades manifest6 partici-
par en uno o varios catalogos colectivos. Los
catalogos mas mencionados fueron:

UNIRED 8
CAICYT 8
RENICS 3
SISBI 2
SICC-LaPlata 2
CCNUL 2

Las bibliotecas universitarias en general
indicaron contribuir a los catalogos colecti-
vos de su universidad.

En el 72% de los casos, la contribucién se
hace en soporte electrénico (disquete o co-
rreo electronico), pero el 28% aln sigue en-
viando en papel. Las bibliotecas que partici-
pan en méas de un catalogo colectivo muchas
veces deben enviar sus registros en diferentes
soportes segun el destinatario.

Disquete 20
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Papel 10
Correo electronico 6
Mas de un soporte 6

La catalogacion de otras fuentes

Son pocas las unidades que incorporan
asientos catalograficos de otras fuentes: ape-
nas 11 (18% del total), todas con catalogos
total o parcialmente automatizados. En gene-
ral copian registros de otras bases de datos
para incorporarlos a la propia.

Esta situacion puede explicar en parte por
qué las bibliotecas que han automatizado no
han disminuido la cantidad de personal dedi-
cado a procesos técnicos con respecto de las
que no lo han hecho. Los catalogos se auto-
matizan y luego se mantienen mediante cata-
logacion original. Es decir, no se ha elimina-
do de manera alguna la necesidad de
catalogar, sino que se ha cambiado el soporte
de los asientos catalogréaficos que produci-
mos en cada una de nuestras bibliotecas. Lo
que se ha eliminado han sido tareas repetiti-
vas como la duplicacion e intercalacion de
fichas, pero no el trabajo intelectual que con-
lleva la creacion de asientos catalograficos.
No se han desarrollado en nuestro pais siste-
mas de catalogacion compartida o fuentes
que permitan la copia de registros de manera
generalizada, disminuyendo de esa forma el
tiempo dedicado a la catalogacion original en
cada unidad.

Unidades que no han automatizado sus
catalogos

Las razones por las que algunas unidades
aun no han automatizado resultan ser los
mismos problemas que han tenido las que ya
lo han hecho: basicamente, falta de personal
(67%), de equipamiento (67%) y de capaci-
tacion (55%). So6lo en un caso se indica que
no existe interés por parte de la institucion.

Falta de equipamiento 6
Falta de personal 6
Falta de capacitacion 5
Falta de interés 1
Otra (falta espacio fisico) 1
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Planes y plazos

Todas las unidades que ain no han auto-
matizado tienen planes para hacerlo, pero en
el 55% de los casos no existen plazos para
ello. En el 45% restante, los términos varian
entre dos meses y dos afios.

No hay plazo 5
Dos afios 1
Un afio 2
Dos meses 1

Unidades que han automatizado
parcialmente sus catalogos

Del total de unidades encuestadas, 23
(38%) han automatizado parcialmente sus
catalogos. En el 91% de los casos existen
planes de completar el proceso para automa-
tizarlos totalmente. Pero, tal como sucede
con las unidades que ain no lo han hecho,
fijar plazos se torna muy complicado. Incide
en ello la falta de personal, el hecho de tener
que llevar adelante el proceso de automatiza-
cién a la par que las actividades normales de
la biblioteca (esto es particularmente dificil
para los bibliotecarios unipersonales) y apa-
rece en algunos casos otro factor: el incre-
mento en la demanda generado por el mejo-
ramiento del servicio a través de la
automatizacion.
Entre las unidades parcialmente automati-
zadas, el porcentaje de coleccion representa-
da en el catalogo automatizado es de hasta el
25% en el 48% de los casos, entre el 25y el
50% en el 26% de los casos, y mas del 50%
de la coleccion ingresada en el 13% de los
casos. No hay datos para el 13% restante.
-Hasta 25% incorporada al catalogo automa-
tizado: 11

-Entre 25 y 50% incorporada al catalogo au-
tomatizado: 6

-Més del 50% incorporada al catdlogo auto-
matizado: 3

-Sin datos: 3

-Existen planes para completar la automati-
zacion: 21

-No existen planes para completar la automa-
tizacion: 2
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Plazos para completar la automatizacion:
-No hay plazo para completar la automatiza-
cion: 10
-El plazo para completarla es de un afio o
menos: 4
-El plazo para completarla es de dos afios: 3
-El plazo para completarla es de tres afios: 4

Conclusion

Podriamos decir que nos situamos a mitad
de camino. Estamos, colectivamente, en pro-
ceso de automatizacion de nuestros catalo-
gos, pero sin los recursos adecuados, sin po-
der planificar debidamente, sin acuerdos
basicos sobre algunos temas fundamentales
como los formatos a utilizar; en muchos ca-
sos sin la suficiente informacion para tomar
decisiones; y conservamos aun una cierta
tendencia al aislamiento y a privilegiar las
que percibimos como nuestras necesidades
por sobre los compromisos que ineludible-
mente se deben hacer cuando se busca la
normalizacion.

Nos hace falta mayor capacitacion y
también contacto con nuestros colegas: si
bien no existia una pregunta al respecto, en
las respuestas a otras cuestiones surgié una
y otra vez el tema de la ausencia de una
fluida relacion entre los bibliotecarios que
permita “tener a quien recurrir” cuando ne-
cesitamos hacer consultas. Las felicitaciones
por la realizacion del simposio se vieron
reflejadas también en los comentarios de
quienes respondieron a la encuesta, mos-
trando la necesidad de instrumentar canales
de comunicacién mas fluidos entre colegas.

Trabajamos en condiciones menos que
ideales en cuanto a equipamiento. Un por-
centaje importante de unidades cuenta con
una sola terminal para uso tanto del biblio-
tecario como del usuario; menos de la mitad
de las unidades que han automatizado cuen-
tan con una red local que les facilite la tarea
de poner su catalogo a disposicion del usua-
rio y mantenerlo de manera sencilla. Toda-
via no hemos podido llevar a nuestros usua-
rios en forma completa el resultado de
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nuestro esfuerzo. Por otra parte, ese esfuer-
zo lo hacemos muchas veces solitariamente.

Estamos tratando de resolver algunas de
nuestras necesidades a través de catalogos
colectivos, pero menos de la mitad de las
unidades participa de alguno.

No contamos con recursos que nos permi-
tan disminuir el porcentaje de catalogacion
original que hacemos en cada una de nuestras
bibliotecas y por ello no se ha producido entre
nosotros un traslado de recursos humanos
desde los procesos técnicos a los servicios,
aunque —como indicaron algunos encuesta-
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dos— la automatizacién haya aumentado sig-
nificativamente la demanda por parte de los
usuarios.

Estos han sido los puntos salientes que
queria destacar de los resultados de esta en-
cuesta. Invito a los colegas a hacer su propia
evaluacion.

Nuevamente gracias a quienes, partici-
pando de la encuesta, han compartido con
sus colegas informacion, experiencias y ga-
nas de trabajar en conjunto para hacer una
bibliotecologia cada dia mejor.
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