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Resumen

Con el propdsito de analizar las variantes en
la incorporacién y traduccion al espafiol de
términos referidos a los lenguajes documenta-
les, se conformé una muestra de 193 términos
en espafiol, con sus equivalentes en inglés,
tomados de normas terminologicas espariolas e
internacionales, que fueron clasificados segun
un esquema preestablecido. El analisis cuanti-
tativo mostro que 151 términos (78%) fueron
traducciones exactas, mientras que 42 (22%)
fueron traducciones aproximadas o0 inexactas,
reflejando una tendencia hacia la traduccion o
calco y no a la incorporacion o préstamo. El
andlisis cualitativo evidencié poco cuidado en
la seleccion de los términos en espafiol y una
cuota de sindnimos generados en los distintos
paises hispanohablantes, muchos de los cuales
no son tomados en cuenta por las normas ter-
minoldgicas. Finalmente se han detectado in-
coherencias y errores en las normas terminol6-
gicas, tanto espafiolas como internacionales y
una demora sustancial en la normalizacion de
la terminologia en espafiol.
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Abstract

In order to study the variant forms in the
incorporation and translation of foreign
terms into Spanish, referred to documentary
languages, a sample of 193 terms in Spanish
has been designed, including their equiva-
lents in English, taken from Spanish and in-
ternational terminological standards, and
classifying the terms in accordance to a pre-
viously determined scheme. The quantitative
analysis showed that 151 terms (78%) were
exact translations, while 42 (22%) were ap-
proximate or inexact translations. The quali-
tative analysis reflects a lack of care in the
selection of proper equivalent terms, and a
number of synonyms produced in different
Spanish-speaking countries, most of which
have not been taken into account by the ter-
minological standards. Finally, inconsisten-
cies and errors have been detected both in
international and Spanish standards, as well
as a significant delay in the standardization
of terminology in Spanish.
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Introduccion

El vocabulario de toda lengua sufre una
constante fluctuacion, pues mientras unas
palabras caen en desuso, otras se revaloran o
aparecen por primera vez. Si bien las innova-
ciones internas pueden satisfacer las necesi-
dades de renovacion léxica, otras lenguas



constituyen también una fuente muy rica de
material nuevo. La norma ISO 1087 sobre
vocabulario de la terminologia’ reconoce dos
tipos de términos prestados: el préstamo in-
terno tomado de otro campo tematico dentro
de la misma lengua y el préstamo externo
tomado de otra lengua. El préstamo externo,
es decir el proceso por el cual una lengua
objetivo o receptora adopta un término origi-
nado en otra lengua fuente, puede ser de dos
tipos: a) incorporacion o préstamo propia-
mente dicho, si el término de la lengua fuen-
te es adoptado por la lengua receptora con o
sin adaptacion (el inglés marketing se ha
incorporado al espafiol como marketing) y b)
traduccion o calco, si el término de la lengua
fuente es sustituido por otro ya existente en
la lengua receptora (el inglés descriptive ca-
taloging se ha traducido al espafiol como
catalogacion descriptiva)™®.

A partir del siglo X1X, los distintos tipos
de lenguajes documentales fueron creados,
exclusivamente, en paises de lengua inglesa.
Asi, mientras Dewey, Cutter, Taube, Mooers
y Luhn crearon en Estados Unidos la clasifi-
cacion decimal, la lista de epigrafes, el sis-
tema unitérmino y el tesauro, Ranganathan y
el Classification Research Group desarrolla-
ron el analisis por facetas y su aplicacion a
sistemas de clasificacion, listas de epigrafes
y tesauros facetados en una contribucion
compartida entre India y Gran Bretafia. Es
comprensible entonces que la terminologia
especializada en este tema haya aparecido
originalmente en inglés.

Sobre la base de lo anterior, el propdsito
de este trabajo es analizar las variantes en la
incorporacion o préstamo y la traduccién o
calco al espafiol de términos originados en
inglés referidos a los lenguajes documenta-
les.

Metodologia

Se conformé una muestra de 193 términos
tomados de las normas espafiolas UNE
50113, sobre la terminologia de la Documen-
tacion, segun los siguientes criterios: a) de la
UNE 50113/1" se analiz6 la seccién 1.1.2

Ana Maria Martinez [et al.]

Lenguaje y terminologia; b) de la UNE
50113/3a° se analiz6 la seccién 3.2.3 Ele-
mentos de la entrada catalografica, extrayen-
do solamente tres términos referidos a los
lenguajes documentales (encabezamiento de
forma, encabezamiento de materia y suben-
cabezamiento) y c) de la UNE 50113/6° se
analizaron todas las secciones. Ademas se
extrajeron términos de las normas UNE
50106™° y UNE 50125 sobre tesauros mo-
nolingues y multilingles. Los términos en
espanol fueron comparados con sus equiva-
lentes en inglés, tomados de las correspon-
dientes normas ISO 5127/1, 3a y 6, 2788 y
5964'%1°,

Se llevo a cabo un analisis cuantitativo de
los términos de la muestra, clasificandolos de
acuerdo con el esquema que se muestra a
continuacién, elaborado segun las recomen-
daciones de diversas fuentes®® > 1% (|os
ejemplos se indican entre paréntesis, las pa-
labras en inglés se identifican con letra cur-
siva y los términos en espafiol, con negrita).

1. Incorporacién o préstamo

1.1 Incorporacion sin adaptacion (softwa-

re = software)

1.2 Incorporacion con adaptacion

1.2.1 Incorporacién con adaptacion grafi-
ca (diskette = disquete)

1.2.2 Incorporacion con adaptacion fono-
I6gica (video = video [con acento
prosodico en la e, usado en varios
paises hispanoamericanos])

1.2.3 Incorporacion con adaptacion morfo-
l6gica (access = accesar [usado en
varios paises hispanoamericanos])

1.2.4 Incorporacion con extension seman-
tica (memory = memoria [de com-
putadora])

2. Traduccién o calco

2.1 Traduccion exacta (personal computer
= computadora personal)

2.2 Traduccion aproximada o inexacta
(computer aided design = disefio
asistido por computadora)

2.3 Traduccion parcial (alpha-numerical
display = display alfanumérico)
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Ademas, se realizé un analisis cualitativo,
comparando los términos de la muestra con
léxicos y vocabularios especializados® 8,
tesauros especializados en bibliotecologia y
documentacion’®®, normas y directrices
adicionales sobre lenguajes documentales?™
22 y manuales, guias u otros textos relaciona-

dos con el tema®%,

Resultados

Del total de 193 términos incluidos en la
muestra, 151 (78%) fueron traducciones
exactas y 42 (22%) traducciones aproxima-
das o inexactas. A continuacion se presentan,
a modo indicativo, 15 ejemplos de cada gru-
po, ya que es imposible incluir todos los tér-
mMInos en este espacio:

e Traducciones exactas: Clasificacion =
Classification, Tesauro = Thesaurus, Nota-
cion = Notation, Clase = Class, Signo de
adicion = Addition sign, Signo de extension
= Extension sign, Relacion genérica = Ge-
neric relation, Relacion asociativa = Asso-
ciative relation, Relacion jerarquica = Hie-
rarchical relation, Atributo = Attribute,
Género = Genus, Especie = Species, Cate-
goria = Category, Faceta = Facet, Subdivi-
sion comun = Common subdivision.

e Traducciones aproximadas o0 inexactas:
Indicador de funcion = Role indicator,
Octava = Octave device, Nota aclaratoria,
nota de aplicacion = Scope note, Término
genérico = Broader term, Término especi-
fico = Narrower term, Método sintético =
Gestalt method, Anexo = Auxiliary part,
Presentacion jerarquica = Hierarchical
display, Presentacion grafica = Graphic
display, Relacion enumerativa = Instance
relation, Permutacion = Intercalation, Sis-
tema de clasificacion detallado = Close
classification system, depth classification
system, Reenvio ascendente = Upward
posting, Incorporacion de términos =
Admision of terms, Extranjerismos = Loan
words.

Por otro lado, 56 términos (29%) aparecen
en alguna de las normas UNE e I1SO analiza-

das, pero no en las UNE 50113/6 ni en las
ISO 5127/6, que son las especificas de la
terminologia de lenguajes documentales® **,
Como ejemplos se pueden mencionar los 15
siguientes: Encabezamiento de forma =
Form heading, Encabezamiento de materia
= Subject heading, Subencabezamiento =
Subheading, Signo = Sign, Concepto = Con-
cept, Sinonimia = Synonymy, synonymyty,
Homografia = Homography, Lenguaje de
indizacion = Indexing language, Término
de indizacién = Indexing term, Término
compuesto = Compound term, Indicador
clasificatorio = Node label, Término cabe-
cera = Top term, Término acuiiado = Coin-
ed term, Lengua fuente = Source language,
Lengua objetivo = Target language.

Con respecto del anélisis cualitativo, a
continuacion se describen 15 ejemplos, en
cuyas entradas se incluyen los siguientes
datos: a) el término en espafol segun las
normas UNE, b) el término equivalente en
inglés, tomado de las normas ISO, ¢) la
definicion aceptada por las normas UNE y
d) los comentarios surgidos de la compara-
cion con las fuentes mencionadas en la sec-
cion Metodologia.

Lenguaje, idioma, lengua = Language:
sistema de signos utilizado para la comuni-
cacion que consta, generalmente, de un vo-
cabulario y unas reglas. Lenguaje natural =
Natural language: lenguaje sometido a evo-
lucidn y cuyas reglas derivan del uso, sin que
hayan de formularse, necesariamente de for-
ma expresa. Lenguaje artificial = Artificial
language: lenguaje expresamente construido
o controlado, mediante un conjunto de reglas
determinadas’*?. Lenguaje documental =
Documentary language: lenguaje  for-
malizado utilizado para caracterizar los datos
del contenido de los documentos y permitir
su almacenamiento y recuperacion®**.

Comentario: Las normas UNE 50113 se
confunden al traducir el inglés language co-
mo lenguaje en vez de lengua. En este error
coinciden todos los glosarios, manuales y
tesauros en espafiol consultados® 8 202526 28-
29,3435 En apoyo de esta afirmacion, es im-



portante la distincién hecha por Lyons®’ en
su tratado de linglistica, que se transcribe
textualmente:

“Lo primero que hay que distinguir acerca
de esa cuestion es la posibilidad de entender
un sentido mas o menos general, esto es el
sentido de una capacidad para la comunica-
cion o bien el de un sistema concreto o len-
gua natural. En inglés, por ejemplo, existe
una sola expresion, language, para ambos
sentidos [...]. Ciertas lenguas europeas dis-
ponen, como el esparfiol, de dos palabras: el
francés langage frente a langue, el italiano
linguaggio frente a lingua, etc. Con la prime-
ra de estas expresiones se alude al sentido
general y con la segunda al particular. Ocu-
rre, entonces, que en inglés cabe la posibili-
dad de decir, mediante una sola palabra, que
alguien no sélo posee una lengua (espafiol,
chino, malayo, swahili, etc.), sino tambiéen la
capacidad del lenguaje [...]. Acabo de em-
plear los términos lenguaje y lengua natural
y ello nos lleva a otro asunto. La palabra
lengua no sélo se aplica al espafiol, chino,
malayo, swahili, etc. -es decir a los sistemas
propiamente admitidos como lenguas-, sino
también a una diversidad de sistemas distin-
tos de comunicacion, acerca de los cuales
hay opiniones bastante controvertidas. Por
ejemplo, los matematicos, 16gicos y técnicos
en informética construyen con frecuencia, y
para usos determinados, sistemas de notacion
que son artificiales y no naturales, al margen
de que se les llame correctamente lenguas o
no [...]. Existen ademas sistemas de comuni-
cacion humanos y no humanos incontrover-
tiblemente naturales y no artificiales, pero
gue no parecen lenguas en un sentido estricto
del término, aunque se aluda a ellos mediante
la palabra lenguaje. Recuérdese a este propo-
sito frases como lenguaje de las sefiales, len-
guaje corporal o lenguaje de las abejas [...].
El linglista se ocupa primordialmente de las
lenguas naturales”.

Por otro lado y siguiendo a Chomsky, el
tratado de lingiiistica de Smith y Wilson®
define lengua como “un sistema gobernado
por reglas, definible mediante una gramati-
ca” y argumenta en favor de “una division de
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la gramatica global en dos partes: el Iéxico,
que se ocupa del analisis del vocabulario de
la lengua, y la gramética propiamente dicha,
que se ocupa del analisis de la oracion”. Se
pueden consultar ademas otras definiciones y
reflexiones sobre lengua, que refuerzan la
diferencia entre ésta y el lenguaje®**°.

De modo que los sistemas de clasifica-
cion, las listas de epigrafes, los tesauros y las
listas de descriptores son lenguas artificiales,
que difieren de las lenguas naturales en que:
a) tienen un propdsito Unico y predetermina-
do que es clasificar y/o indizar informacion,
b) constan de un Iéxico o vocabulario, cuyos
signos [documentales, no lingisticos] po-
seen un significado univoco o controlado, es
decir carecen de sinonimia, homonimia, poli-
semia y antonimia, c) su sintaxis o gramatica
es minima y ha sido establecida con anterio-
ridad al uso y d) no permiten desarrollar las
funciones emotiva y poética de la lengua
natural. Lamentablemente, en la terminologia
bibliotecolégica y documental en espafiol se
han difundido los términos incorrectos len-
guaje natural, lenguaje artificial, lenguaje
documental, lenguaje de indizacion. En este
sentido y dado que la lengua natural es el
objeto de estudio de otra disciplina (la lin-
guistica), se deberia utilizar el término len-
gua natural en vez de lenguaje natural. En
cambio, los términos propios de la bibliote-
cologia y documentacion presentan el serio
problema de que las formas correctas (lengua
documental, lengua de indizacidn) estan lejos
de tener la amplia difusion que han alcanza-
do las formas incorrectas y, por lo tanto, es
muy dificil que puedan cambiarse. Por Ulti-
mo, con respecto a lenguaje documental,
también se ha utilizado lenguaje documenta-
rio*#; al respecto el diccionario de la Real
Academia Espafiola*’ considera que los adje-
tivos documental y documentario son sino-
nimos, siendo el primero una acepcion del
segundo.

Cuasi-sinonimia = Quasi-synonymy; qua-
si-synonymyty: cualidad de dos o mas
términos que tienen formas diferentes y sig-
nificados analogos y que pueden considerar-
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se como sindnimos para ciertos fines especi-
ficos " ¥ Cuasisinénimo = Quasi-synonym,
near-synonym: término en forma diferente,
pero de significado semejante a otro, que
puede tratarse como sinénimo en un lenguaje
documental dado®**.

Comentario: En espafiol, los prefijos no se
unen con guiones*?, como lo hace la norma
UNE 50113/1, por lo tanto es correcto es-
cribir cuasisinonimia y cuasisinénimo como
en la norma UNE 50113/6°. En este sentido,
seria importante que las normas UNE man-
tuvieran criterios coherentes en todas las
normas. Barité* separa cada término en dos
palabras, cuasi sinonimia y cuasi sinGnimo,
pero el diccionario de Moliner”® establece
que cuasi “se emplea en forma prefija para
significar que el nombre es aplicado a la cosa
de que se trata por aproximacion: cuasicon-
trato, cuasidelito”.

Encabezamiento de materia = Subject
heading: encabezamiento que representa la
materia 0 materias contenidas en un docu-
mento®*?.

Comentario: Es la traduccion exacta del
inglés subject heading. Es también el término
més difundido en espafiol*® % %°, aunque los
cubanos Jorge Aguayo y Carmen Rovira
propusieron en la década de los cincuenta la
utilizacion del término epigrafe, que se
encuentra aceptado como sinénimo* 7 33 3
* 'y opresenta algunas ventajas: a) El
diccionario de la Real Academia Espafiola®,
en su cuarta acepcion, le asigna el
significado de titulo o de rotulo; a su vez
define rétulo (en su segunda acepcién), como
“letrero o inscripcion con que se indica el
contenido, objeto o destino de una cosa”, que
es el uso que se le da en bibliotecologia y
documentacion; b) el término
encabezamiento de materia se acufié a fines
del siglo XIX para los catalogos impresos o
en fichas, ya que constituian el punto de
acceso tematico que encabezaba el registro,
indicandose por ejemplo en la cabecera de la
ficha; hoy en dia los registros informatizados
no se encabezan por materia, resultando
entonces epigrafe un término mas actuali-
zado; c) es un término conciso, de una sola

sola palabra, caracteristica que hace a la eco-
nomia terminologica recomendada por la
norma 1SO 704*: d) es una propuesta hispa-
noamericana, cuyos autores desempefiaron
un papel destacado en el area de la descrip-
cion de contenido. Las GSARE utilizan el
término encabezamiento de materia en el
sentido, a nuestro entender incorrecto, de
punto de acceso por materia, incluyendo bajo
dicha denominacion tanto epigrafes como
descriptores?. En Cuba se ha usado también
el término epigrafiario como sinénimo de
lista de encabezamientos de materia o lista
de epigrafes, siendo las dos Ultimas formas
las mas difundidas™ “°. Independientemente
de la denominacion, resulta inexplicable que
ni las 1SO 5127/6" ni las UNE 50113/6°
hayan incluido las listas de encabezamientos
de materia como lenguajes documentales, a
pesar de que éstas cuentan con un vocabula-
rio controlado, un conjunto de relaciones
semanticas y una sintaxis o gramatica; exis-
ten listas de epigrafes generales muy conoci-
das, tanto en inglés como en espafiol** 4 y
también se han utilizado para indizar infor-
macidn especializada como los epigrafes
facetados del British Technology Index crea-
dos por Eric Coates en los afios sesenta™.

Subencabezamiento = Subheading: pala-
bra, grupo de palabras o simbolo subordina-
dos al encabezamiento y que ayuda a preci-
sarlo®*2,

Comentario: Subencabezamiento se utili-
za més en Espafia®?. Aunque el glosario
uruguayo de Barité* también prefiere este
término, podria afirmarse que en los paises
hispanoamericanos es mas comdn usar sub-
division, como se puede constatar en las pro-
pias listas de epigrafes y manuales®™ *
Rovira®® propuso subepigrafe, pero sin éxito.
La lista de epigrafes mas conocida mundial-
mente (LCSH de Library of Congress) tam-
bién prefiere subdivision®” .

Descriptor = Descriptor: término de un
tesauro que puede emplearse para represen-
tar un concepto contenido en un documento
0 en una peticion de recuperacion. No des-
criptor = Non-descriptor: término de un



tesauro que no debe emplearse para repre-
sentar un concepto, pero que remite a uno o
a varios descriptores que pueden utilizarse
en su lugar® ™.

Comentario: Tanto el manual de Aitchi-
son et al.?®, como las normas 1SO 2788% y
UNE 50106, prefieren utilizar el sinénimo
preferred term, que ha sido traducido como
término preferente, con lo cual se detecta una
nueva incoherencia entre varias normas 1SO
y varias normas UNE. Por otro lado, en in-
glés preferred significa preferido no prefe-
rente®®, de modo que en este caso deberia
usarse la forma término preferido, como lo
hace Barité®, aunque este autor le asigna un
significado mas amplio que descriptor, en el
sentido de autoridad de materia. La norma
argentina IRAM 32057%! de construccion de
tesauros y otras fuentes consultadas utilizan
descriptor 8 20 25 2730. 34 1| a5 fuentes men-
cionadas coinciden en utilizar términos anto-
nimos formados por medio de la negacion:
non-descriptor o non-preferred term, que
han sido traducidos como no descriptor o
término no preferente. Tal vez seria preferi-
ble utilizar término equivalente o sinénimo,
o0 bien forma variante, que es el término usa-
do por las GSARE %,

Polisémico = Polyseme: término que po-
see uno o varios significados relacionados
etimoldgicamente®**.

Comentario: La traduccion al espafiol que
hace la norma UNE 50113/6° es un adjetivo
y no un sustantivo. La norma UNE 50106 y
el manual de Maniez*® usan término polisé-
mico, mientras que la traduccion espafiola
del tratado de lingiiistica de Lyons®” utiliza

polisemo.

Identificador = Identifier: nombre utili-
zado como descriptor. NOTA: Este término
puede ser el nombre de un proyecto, de una
marca de fabrica, un nombre, individual o
corporativo, un nombre geogréfico, una
abreviatura o una sigla, etc.” *“.

Comentario: Es un nombre propio utiliza-
do como término de indizacion. Las normas
ISO 2788" y UNE 50106 lo denominan
nombre propio. La norma argentina IRAM
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320572, asi como los manuales de Aitchison
et al.® y Lancaster’” ° utilizan indistinta-
mente nombre propio e identificador. El glo-
sario uruguayo de Barité* y los tesauros del
CUIB® y ASIS™ prefieren identificadores e
identifiers, respectivamente. El manual espa-
fiol de Gil Urdiciain® utiliza descriptor geo-
gréfico y descriptor onomastico en vez de
identificador geogréfico e identificador ono-
maéstico. Algo similar ocurre en el manual de
aplicacion del formato comdn argentino para
documentos (FOCAD) que usa los términos
descriptor personal y descriptor geografico™.
Por su parte, GSARE? prefiere las formas
nombre de persona como materia, nombre de
entidad como materia, nombre de reunion
como materia, patronimico como materia,
topdnimo como materia, etc. Aunque varios
de los documentos mencionados son norma-
tivos, no esta claro cuél de las formas es la
correcta. Sin embargo, teniendo en cuenta
que un término de indizacion se ve afectado
por distinto tratamiento y reglas, segin sea
un sustantivo comdn o un nombre propio,
seria conveniente diferenciar con claridad
descriptor e identificador.

Reserva de notacion = Hospitality of no-
tation: cualidad de una notacion que permite
la insercién de nuevas clases en una clasifi-
cacion® .

Comentario: Tradicionalmente, esta cua-
lidad se ha denominado hospitalidad, como
lo hacen Barité*, Foskett**, Vickery®® y el
mismo Ranganathan>*, porque no se trata
solamente de reservar algunas notaciones
para asignarlas después a clases nuevas, sino
de alojar estas clases dentro de las series y
cadenas ya establecidas, sin deshacer ni dis-
torsionar el esquema original, proceso que es
mucho mas complejo. Por este motivo, pare-
ce mejor utilizar hospitalidad de la notacién.

Orden de enumeracion = Citation order:
Principios que establecen el orden de aplica-
cion de las facetas” ™.

Comentario: Orden de citacion® y orden
de cita® son traducciones exactas del origi-
nal en inglés. La guia de uso de CDU*! pre-

fiere orden de mencidn, que podria conside-
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rarse un sinénimo de los anteriores, ya que
segun el diccionario de la Real Academia
Espafiola*’ mencién es una de las acepciones
de cita. Sin embargo, la CDU> utiliza orden
de secuencia y la Lista de encabezamiento de
materia para bibliotecas simplemente or-
den**. Enumeracion, segun el diccionario de
la Real Academia Espafiola, es la accion de
enumerar, es decir “enunciar sucesivamente
y ordenadamente las partes de un conjunto o
un todo”. Todas las formas mencionadas
podrian considerarse correctas, pero las dos
traducciones exactas sefialadas en primer
lugar tienen la ventaja de precisar la equiva-
lencia entre ambas lenguas.

Relacion semantica = Semantic factoring:
meétodo por el cual los términos que repre-
sentan conceptos especificos son objeto de
poscoordinacion® . Relacién semantica =
Semantic relation: relacion ldgica, ontoldgi-
ca 0 psicoldgica entre conceptos que pueden
formalizarse en un lenguaje documental® **.

Comentario: La norma ISO 2788% y el
manual de Aitchison et al.”® enumeran una
serie de reglas para tratar los términos com-
puestos. Entre ellas, se explican dos meca-
nismos de separacion de términos denomina-
dos semantic factoring y syntactical
factoring, que la norma UNE 50106 tradu-
ce como fraccionamiento semantico y frac-
cionamiento sintactico, respectivamente. La
guia de construccion de tesauros del SIDES
de Colombia® prefiere divisién semantica y
divisién sintéactica, que pueden considerarse
equivalentes, mientras que la norma argenti-
na IRAM 32057% utiliza divisién seméntica
y division morfoldgica, siendo este Gltimo un
concepto diferente. Es de lamentar que la
norma UNE 50113/3a® haya traducido se-
mantic factoring como relacién semantica,
ya que éste tiene otro significado, que co-
rresponde a la segunda definicion menciona-
da mas arriba, reiterndose —ademas del
error— la falta de coherencia en estas normas.

Relacién de equivalencia = Equivalence
relation, preferential relation: relacion for-
mal entre términos representados por los
mismos descriptores o simbolos de clase.

Equivalencia linglistica = Linguistic equiva-
lence: relacidn entre las representaciones de un
mismo concepto en diferentes lenguas * .

Comentario: Al igual que la norma 1SO
5127/6° en inglés, la norma argentina IRAM
32057% acepta como sinénimo de relacion
de equivalencia el término relacion preferen-
cial. Ninguna otra de las fuentes consultadas
incluye este sindnimo, pero la idea coincide
con el concepto del término preferido y eli-
minaria la confusién que produce la equiva-
lencia entre los términos de un tesauro mo-
nolingue, que en realidad es una sinonimia o
cuasisinonimia, y la equivalencia linguistica
entre los términos de varias lenguas como
ocurre por ejemplo en un tesauro multilin-
guell,lG'

Rango = Array: conjunto de divisiones de
una clase que estan directamente subordina-
das a esta clase® .

Comentario: array se traduce como orde-
nar o formar las tropas para la batalla®. Ran-
ganathan>* acufi6 este término para represen-
tar la secuencia de las clases coordinadas que
derivan de la aplicacion de una Unica carac-
teristica de division y que quedan subordina-
das a una misma clase de nivel inmediato
superior. Rango, aparentemente traducido del
francés rang™* ** se presta a confusién por su
significado estadistico. La traduccion espa-
fiola del glosario de ALA' acepta orden,
serie y matriz; el glosario uruguayo de Bari-
té* sefiala como sinénimos hilera (una tra-
duccion exacta de array), rango y serie,
mientras que la gufa de uso de CDU® usa
solamente serie, que parece surgir como el
término con mayores adhesiones.

Concepto aislado = Isolate: concepto
Unico que puede considerarse aisladamente
con el fin de definirlo o colocarlo en un sis-
tema de clasificacion. Foco = Focus:
elemento de una faceta® 4,

Comentario: Al igual que Ranganathan®,
Barité® utiliza el adjetivo aislado como sus-
tantivo y hace una distincion entre este tér-
mino y foco con mas claridad que las normas
citadas: “Aislado. En la teoria de las clasifi-
caciones facetadas, concepto simple que



puede situarse en varios contextos diferentes,
conforme a sus caracteristicas intrinsecas, y
que es susceptible de ser incluido dentro de
una faceta. Una vez incorporado a una faceta
pasa a denominarse foco”. Sin embargo, Gil
Urdician® parece considerarlos como siné-
nimos y utiliza el inglés isolate en vez de
aislado, como un préstamo o incorporacion
sin adaptacion. Mcllwaine®* menciona aisla-
do, pero no foco.

Indicador clasificatorio = Node label: un
término que no se asigna a los documentos
en la indizacion pero se incluye en la seccion
sistematica de algunos tipos de tesauros para
indicar el criterio l6gico de clasificacion. A
veces se les llama también indicadores de
faceta. Ejemplo: personas segin su edad,
personas segun su sexo, personas segin su
profesion® .

Comentario: La traduccion espafiola del
manual de Lancaster®® coincide en usar el
término aceptado por las normas, pero las
demas fuentes en espafiol ni siquiera reparan
en el concepto.

Término cabecera = Top term: se aplica
a los términos que identifican el nombre de
la clase mas amplia a la que pertenece el
concepto especifico; se emplea algunas veces
en la seccion alfabética de los tesauros™ *.

Comentario: La guia colombiana del SI-
DES* y el glosario uruguayo de Barité* usan
término tope, que tiene el mismo simbolo
que en inglés (TT) y coincide con las versio-
nes en espafol de tesauros multilingties des-
arrollados por organismos internacionales, en
particular dependientes de la Organizacion
de Naciones Unidas. Las traducciones espa-
fiolas de GSARE? y Lancaster® utilizan
cabecera de serie y término cabecera de se-
rie, que se prestan a confusion, pues como se
sefiald anteriormente serie es la traduccion
mas difundida de array y, por el contrario, el
término tope es el que encabeza la cadena.

Discusion

El andlisis cuantitativo realizado en este
trabajo muestra una tendencia a la traduccion
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0 préstamo y no a la incorporacién o calco,
que podria interpretarse como una preocupa-
cion de los profesionales de la bibliotecolo-
gia y documentacion hispanohablantes por
expresarse en su propia lengua. Al respecto,
se podria argumentar que las normas UNE
apuntan justamente a traducir los términos de
las ISO, pero también es cierto que de haber-
se consolidado el uso de préstamos, éstos
figurarian en las normas, como sucede en
otras disciplinas en las que es mas comun la
incorporacion, con poca 0 ninguna adapta-
cion, por ejemplo la Informatica. También es
interesante destacar que algunos de los tér-
minos incluidos en las normas ISO y UNE
fueron primero préstamos internos del ingles,
es decir pasaron de otras disciplinas como la
linguistica a la bibliotecologia y documenta-
cién en esa lengua y, con posterioridad, se
convirtieron en préstamos externos al pasar,
con sus nuevos significados, al espafiol.

La cantidad sustancial de términos que
aparecen en algunas normas analizadas, pero
no en las UNE 50113/6 e ISO 5127/6> *,
que son las especificas de terminologia de
los lenguajes documentales, evidencia tanto
la incoherencia entre las normas, como un
trabajo de normalizacion terminoldgica
incompleto para los lenguajes documentales.

El andlisis cualitativo no refleja un cuida-
do riguroso en la seleccion de los términos
como lo demuestran algunos de los errores
mencionados. Tampoco se procura la univo-
cidad de la terminologia, ya que las traduc-
ciones realizadas en diferentes paises han
generado su cuota de sinGnimos. En este sen-
tido, es importante recalcar que los términos
de las lenguas de especialidad no tienen que
ser univocos obligatoriamente, porque son
subconjuntos de la lengua natural y por ende
no requieren un estricto control de vocabula-
rio®®, pero no deja de ser conveniente que
quienes comparten una misma disciplina y
una misma lengua se esfuercen en uniformar
su terminologia. Resulta importante sefalar
gue ninguna de las fuentes consultadas con-
templa la totalidad de los sinénimos de los
distintos términos.

©2000 Sociedad Argentina de Informacion
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Por ultimo, se observa también una signi-
ficativa demora en la normalizacién de la
terminologia bibliotecolégica y documental
en espafiol, ya que mientras las normas 1SO
5127 aparecieron entre 1981 y 1983, las
UNE 50113 fueron publicadas entre 1989 y
1997. La primera norma argentina equivalen-
te, la IRAM 32001/1 apenas se encontraba en
borrador a fines de 1999, casi dos décadas
después de la aparicion de las normas inter-
nacionales®’.
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