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Resumen 

El propósito de este trabajo es analizar un 
conjunto de estrategias preliminares relacio-
nadas con el establecimiento del Sistema 
Federal de Bibliotecas e Información (SIFE-
BI) en la Argentina. Las propuestas presen-
tadas, luego de un breve diagnóstico de la 
situación actual (hasta mayo de 1999), inten-
tan exponer algunas alternativas, fundamen-
talmente prácticas y operativas, para una 
posible solución de este problema de acceso 
democrático a la información a nivel nacio-
nal. Finalmente, los temas tratados sólo aspi-
ran a promover un espacio de discusión y de 
debate creativo entre los profesionales argen-
tinos. 
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Title 

The Federal System of Libraries and Informa-
tion (SIFEBI, in Spanish): alternatives and 
strategies aimed at its possible concretion. 

Abstract 
The purpose of this paper is to analyze a 

set of preliminary strategies related to the es-
tablishment of a Federal Libraries and Infor-
mation System (SIFEBI) in Argentina. Fol-
lowing a brief diagnostic of the current situta-
tion (to May 1999), the proposals presented 

attempt to put forward some alternatives, 
mainly practical and operational, for a possi-
ble solution to the problem of democratic ac-
cess to information at the national level. The 
intention behind these considerations is to 
promote a space for discussion and creative 
debate among Argentine professional librari-
ans. 
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Introducción 
Los bibliotecarios argentinos, por diversos 

motivos de complejo y problemático discer-
nimiento, hemos tenido muchas dificultades 
para trabajar en proyectos en los cuales el 
frente interno de la profesión se encontrara 
en pleno acuerdo. Uno de ellos ha sido, por 
ejemplo, la imperiosa necesidad del estatuto 
profesional; tema que ha sido laboriosamente 
debatido e impulsado por varias generacio-
nes de bibliotecarios. 

No obstante, otro asunto nos une aún más 
firmemente: el Sistema Nacional de Informa-
ción (SNI o SISNI), o Sistema Federal de 
Bibliotecas e Información (SIFEBI), deno-
minaciones con las cuales, en líneas genera-
les, los profesionales de la información de-
signan en la Argentina a estas entidades. En 
este campo los bibliotecarios argentinos han 
realizado ingentes esfuerzos para generar y 
propiciar la presencia de una entidad capaz 
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de garantizar la circulación y transferencia 
de la información a nivel nacional. A partir 
de 1952 con el proyecto para la implementa-
ción de un Centro Nacional de Información 
Científica en el área del Ministerio de Asun-
tos Técnicos, hasta el reciente Anteproyecto 
de Ley para la creación de un Sistema Fede-
ral de Bibliotecas e Información, elaborado 
por un conjunto de destacados bibliotecarios 
bajo la dirección de Carlos Víctor Penna, han 
existido un conjunto de iniciativas y contri-
buciones que hicieron posible una conciencia 
bibliotecaria sobre la necesidad imposterga-
ble de un Sistema Nacional de Información. 

La situación actual, sin embargo, no deja 
de ser paradójica ni desalentadora, pues lue-
go de llegar al centro del poder político de la 
Nación y haber logrado interesar a varios 
diputados, hasta el punto de contar con un 
anteproyecto de ley, el mismo, desgraciada-
mente, no ha prosperado. 

En cierto sentido, y esto frisa lo patético, 
nos hallamos nuevamente en los comienzos de 
nuestra tarea; no contamos, y al parecer por 
mucho tiempo, con un sistema de estas carac-
terísticas. Nos encontramos, pues, ante un di-
lema: ¿qué haremos ahora, cuando parece que 
hemos hecho todo lo necesario? La situación, 
en más de un sentido, es desconcertante, pues 
hemos intentado todo aquello que estaba a 
nuestro alcance. No sólo se han producido una 
serie de aportes significativos a través de una 
importante bibliogra-fía, también se intentaron, 
en diversas áreas e instancias nacionales, es-
tructurar las bases necesarias para generar di-
cho sistema. A su debido tiempo han interve-
nido ministerios, secretarías, subsecretarías y 
otras dependencias, tales como el CAICYT, el 
SISBI, etc. 

 
 

Por otra parte, del punto de vista sistémi-
co y en el orden de la teoría de sistemas, se 
ha logrado generar en la práctica subsistemas 
menores con el objeto de integrarlos en un 
futuro cercano a un macro sistema informati-
vo mayor, pero lamentablemente, a pesar del 
éxito de estos sistemas, la creación de una 
entidad nacional de información ha fracasado 
en las instancias políticas. En dos contribu-

ciones recientes1, 2 se han estudiado con deta-
lle las redes y sistemas más importantes; 
ellos son, en líneas generales, los siguientes: 
Sistema Nacional de Información Educativa 
(SNIE), Red de Información en Ciencias 
Sociales (REDICSA), Catálogo Colectivo de 
Bibliotecas Empresarias (CACOBE), Red 
Nacional de Información para la Planifica-
ción de Argentina (NAPLAN), UNIRED 
(Red de Redes formadas por REDICSA, 
CACOBE, y Red NAPLAN Argentina), Sis-
tema Argentino de Información Jurídica 
(SAIJ), Red Nacional de Información en 
Ciencias de la Salud (RENICS), Red de Bi-
bliotecas de las Fuerzas Armadas (REBIFA), 
Sistema Nacional de Información en Cien-
cias Agropecuarias (SNICA), etc. Por otra 
parte existen otras estructuras de alcance 
amplio y general: CAICYT y RENBU, el 
SISBI (UBA), y la Biblioteca Nacional y la 
del Congreso de la Nación1. 

A esto debe agregarse el intento personal 
de destacados bibliotecarios en la serie de 
mesas redondas auspiciadas por ABGRA, 
durante los años 1995 y 1997. También se ha 
estudiado la relación existente entre una polí-
tica nacional de información con la necesi-
dad lógica y taxativa de un sistema de 
información a lo largo del territorio 
nacional3. Es decir, los intentos 
bibliotecarios cubren claramente dos 
vertientes: la experiencia que aportan los 
sistemas de información relacionados con 
áreas especializadas de la información y el 
reciente intento institucional-profesional de 
ABGRA. La pregunta, entonces, vuelve a 
plantearse: ¿qué haremos ahora? 

Objetivos de la propuesta 
El presente trabajo se enmarca dentro de 

estas limitaciones e intenta, aunque sea so-
meramente, mantener el debate sobre las 
posibilidades reales para la creación del SNI 
o SIFEBI.  

La situación, tal como se plantea ac-
tualmente, no solo es compleja, oscila 
además, entre la imposibilidad y el desga-
no. Luego de haber propiciado un fuerte 
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debate sobre la cuestión y de haber llegado 
a instancias finales como ser la Cámara de 
Diputados de la Nación, lo que queda en 
nuestras manos se asemeja más al vacío 
que a una futura concreción de una estruc-
tura de estas características. 

Así pues, los bibliotecarios argentinos nos 
hallamos ante el dilema de fomentar y ani-
mar una nueva estrategia de acción para evi-
tar el olvido o la languidez del SIFEBI. Ne-
cesariamente en muchas situaciones acaso 
sea imperioso apelar a modos de trabajo aje-
nos a nuestras rutinas bibliotecarias. En cier-
ta medida, existe un paralelo entre el desafío 
profesional que demanda nuestra estructura 
bibliotecaria ante las nuevas tecnologías de 
información y nuestra capacidad para poder 
lograr dicho sistema.  

El fin del milenio ha hecho de nuestro 
quehacer bibliotecario algo muy distinto a 
aquello que solíamos imaginar cuando abra-
zamos la profesión. Es por ello que la finali-
dad de esta contribución consiste en intentar 
deliberadamente la discusión y la búsqueda 
de propuestas de acción distintas de las que 
hasta ahora hemos implementado, para ase-
gurar así la presencia del SIFEBI. Debemos, 
pues, propiciar y alentar nuevas ideas y pro-
puestas, para discutirlas entre todos, aunque 
algunas de ellas parezcan extrañas a nuestro 
acontecer diario.  

En muchas ocasiones las soluciones que 
en un primer momento fueron tildadas de 
heterodoxas, con el correr del tiempo pasa-
ron a formar parte del corpus formal de una 
profesión. Nuestro deber es mantener en el 
tapete de la realidad política argentina la 
necesidad de un sistema nacional de infor-
mación, para garantizar así un acceso iguali-
tario y democrático a los documentos por 
parte de la totalidad de los habitantes del 
país. Por lo tanto, el presente es un aporte 
limitado, abierto, modificable, totalmente 
falible, y apto para ser presa de un amplio 
debate creador. 

Debemos producir a través de este sim-
posio electrónico titulado Sistema Federal 
de Información: ¿utopía o realidad?, auspi-
ciado por la Sociedad Argentina de Infor-

mación, algo así como un mayo francés en 
la bibliotecología argentina de fin de siglo: 
es decir, un intento de la imaginación bi-
bliotecaria al poder. 

Algunas alternativas y estrategias 

Recientemente hemos planteado que todo 
SIFEBI necesita de un contexto teórico para 
comprender en lo sucesivo su modo de ope-
rar en la realidad, sin perder por ello algunos 
principios básicos que hacen a su desarrollo. 

Los tópicos que se mencionaron en esa 
oportunidad fueron los siguientes:  

1) el SIFEBI sólo tendrá éxito si prospe-
ran las bibliotecas públicas; 

2) todo SIFEBI debe fortalecer la “dimen-
sión social” de los servicios de las bibliote-
cas; 

3) el SIFEBI debe de ser una entidad au-
tónoma del punto de vista político y adminis-
trativo; 

4) el SIFEBI debe estar capacitado para 
generar y controlar parte de sus propios re-
cursos económicos; 

5) el SIFEBI no es una entidad con fines 
lucrativos; 

6) los bibliotecarios no poseen una clara 
conciencia de la necesidad del SIFEBI; 

7) la falta de un espíritu de trabajo colec-
tivo y cooperativo en los profesionales 
argentinos puede ser un obstáculo para 
concretar el SIFEBI; 

8) todo SIFEBI tiene que poseer los me-
canismos adecuados para evaluar su “efecti-
vidad” en la sociedad; 

9) el éxito del SIFEBI depende del apoyo 
responsable y permanente de la sociedad; 

10) el SIFEBI tiene que poseer, sin res-
tricción alguna, la mayor cantidad de infor-
mación disponible; 

11) el SIFEBI debe ser universal y local al 
mismo tiempo; 

12) el SIFEBI es la mayor inversión que 
puede hacer un país para asegurar su desa-
rrollo; 
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13) el SIFEBI no es un emprendimiento 
idealista ni romántico, es una creación con una 
importante dosis de teoría y de pragmatismo; 

14) el SIFEBI tiene que fundamentarse en 
la historia de nuestra realidad bibliotecaria, 
pero necesariamente debe apuntar hacia el 
futuro; 

15) el SIFEBI debe aspirar, si realmente 
es federal y democrático, a la creación de 
nodos provinciales y regionales; 

16) para consolidar el SIFEBI es necesa-
rio que los organismos internacionales apo-
yen decididamente el desarrollo de este tipo 
de sistemas; 

17) para que el SIFEBI sea una realidad 
es necesario que la clase dirigente trascienda 
su rol político; 

18) la investigación y el periodismo bi-
bliotecario son dos actividades imprescindi-
bles para el desarrollo y jerarquización del 
SIFEBI; 

19) el SIFEBI debe poseer un 
departamento de prospectiva bibliotecaria; 

20) el bibliotecario formado dentro del 
ámbito del SIFEBI debe poseer, necesaria-
mente, una mayor capacidad científica y ana-
lítica4. 

Pero esto es insuficiente, puesto que cons-
tituye un marco de referencias estrictamente 
teórico, dentro de un discurso analítico. Todo 
sistema de información es, necesariamente, 
una vasta operación concreta de realidad en 
el ámbito territorial. Es necesario reparar en 
ello, pues sólo aquellos sistemas que operan 
en redes serán los más capacitados para tras-
mitir sus experiencias en cuanto a este tipo 
de estructuras. Por otra parte, un sistema 
general es la unión necesaria e indispensable 
de otros sistemas menores. María Cristina 
Cajaraville ha reparado lúcidamente en este 
punto, al sostener que es fundamental para el 
éxito de un SNI el papel de liderazgo de los 
sistemas de información ya existentes5. 

En resumen, el cuadro de situación es el 
siguiente: en una primera etapa, que podría-
mos situar entre 1952-1994, la profesión se 
centró en el estudio, en el aporte bibliográfi-
co, en la acumulación práctica de experien-
cias y en el surgimiento de varias redes y 

sistemas, acaso una de sus etapas más ricas e 
interesantes; posteriormente, en un segundo 
período, en el bienio 1995-1997, ABGRA 
llevó a cabo exitosamente la estrategia de 
mediación política, logrando interesar a va-
rios diputados y formular, gracias a Carlos 
V. Penna y otros especialistas, un Antepro-
yecto de ley para la creación de un Sistema 
Federal de Bibliotecas e Información. El 
balance de esta situación apunta ahora a la 
creación de nuevas políticas y estrategias, 
pero no obstante ello, el paso lógico a seguir 
sería la reunión de todas las redes y sistemas 
existentes en un intento preliminar de macro 
sistema general, como paso previo a la gesta-
ción del SIFEBI. Situación ésta que nueva-
mente se precipita en un nuevo ciclo vicioso, 
pues tal decisión depende casi exclusivamen-
te de los sectores políticos y dirigentes, esto 
es, dentro una política nacional de informa-
ción. 

Debemos pensar, pues, cuáles alternativas 
y estrategias debemos emplear para mantener 
el interés de los sectores políticos en crear el 
SIFEBI. A modo de propuesta, y dentro de 
un amplio debate para su corrección y ampli-
ficación, señalaremos las siguientes: 

1) Entre las iniciativas posibles a tener en 
cuenta, sería de gran importancia el estable-
cimiento de un Foro Permanente para la 
Creación del Sistema Federal de Bibliotecas 
e Información6. El objetivo de dicho foro 
consistiría en promover un ámbito de discu-
sión constante sobre la necesidad del SIFE-
BI. La palabra foro se emplea inequívoca-
mente, pues no se trata de formar una comi-
sión de notables o de elegir a un conjunto de 
bibliotecarios e instituciones líderes en la 
profesión para que representen los intereses y 
pensamientos de la comunidad bibliotecaria; 
todo lo contrario, el vocablo promueve la 
participación de un vasto auditorio y su in-
tervención en una continua discusión creado-
ra. Es necesario, pues, la participación activa 
de todos los profesionales de la información, 
sin distinción alguna, en este foro permanen-
te. De esta manera, podremos poseer un lu-
gar propicio para el debate de las políticas a 
implementar acerca de la materialización del 
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SIFEBI. Pero más allá de esos objetivos, esta 
especie de asamblea bibliotecaria reunida 
bajo la figura jurídica de un foro, tiene como 
finalidad la búsqueda de nuevas estrategias 
para convertir en realidad el proyecto de un 
sistema nacional de información. 

 

2) No obstante, la realidad de un Foro 
Permanente para la creación del SIFEBI, 
requiere, como paso previo, un cambio de 
mentalidad en nuestra profesión. Esta muta-
ción debe orientarse definitivamente hacia un 
verdadera y fraternal unión de los biblioteca-
rios. Debemos de dejar de lado, una vez por 
todas, las diferencias de formación profesional 
brindadas, a lo largo y ancho del país, por las 
distintas escuelas de bibliotecarios. Esta supe-
ración de viejas antinomias redundará en be-
neficio de la profesión. Mal podemos preten-
der exigir a las autoridades políticas y dirigen-
tes la implantación del un sistema, cuando la 
comunidad bibliotecaria no se encuentra unida 
en un solo frente para lograr este anhelado 
objetivo. Los bibliotecarios debemos unirnos 
sin distinción alguna; es menester brindar un 
frente único y sólido de nuestro quehacer pro-
fesional. 

 

3) Otro tema de especial interés y que de 
hecho es determinante para lograr el estable-
cimiento del SIFEBI, consiste en la necesi-
dad de formar, paralelamente al Foro Perma-
nente, un organismo o Consejo de Trabajo 
encargado de canalizar el debate de aquél y 
de llevar a la práctica los pasos previos a la 
creación del sistema. La novedad estaría da-
da en su integración, pues como ya se ha 
señalado oportunamente, no es posible en 
estas instancias apelar exclusivamente al 
aporte de bibliotecarios destacados en la pro-
fesión. El Consejo de Trabajo para la Crea-
ción del SIFEBI, además de estar integrado 
por bibliotecarios de primer nivel, necesa-
riamente debe estar formado por aquellos 
profesionales que dirigen o están consustan-
ciados con las redes ya existentes en el país. 
No se puede dejar de lado la fructífera expe-
riencia de sistemas ya presentes y en buen 
funcionamiento en sus distintos niveles de 
organización. De este modo, apelando a la 

experiencia de aquellos que conocen el fun-
cionamiento y la dinámica de dichas unida-
des, estaremos en condiciones reales de 
comprender la complejidad de este fenóme-
no. 

 

4) El próximo paso a seguir, luego del 
Anteproyecto de Ley, y a pesar de los 
obstáculos que demandaría, es intentar la 
unión de los sistemas existentes en un único 
macrosistema, sin perder por ello las 
individualidades de cada uno de sus 
integrantes. Esta real integración, 
indudablemente, sería el punto de partida 
necesario y lógico del SIFEBI. Dicha 
sugerencia operativa por cierto no es desco-
nocida por los bibliotecarios, ni en sí misma 
es un aporte novedoso. Por otra parte, es bien 
sabido que en la Argentina si bien no hay un 
sistema nacional de información en cuanto a 
sus características formales, de hecho esta 
entidad existe en forma no institucionaliza-
da7. Debemos, pues, renovar nuestros esfuer-
zos para lograr este objetivo; es decir, para 
coordinar los esfuerzos aislados en un siste-
ma institucionalizado. Una prueba de ello es 
UNIRED (Red de Redes de información eco-
nómica y social, formada por REDICSA, 
CACOBE, y Red NAPLAN), la cual actual-
mente agrupa a un centenar de bibliotecas y 
centros de información. Sin esta concreción 
previa, indudablemente, no podremos llegar 
a lo que queremos. Es un viejo anhelo que 
debe impulsarse con nuevos bríos y nuevas 
estrategias. Los esfuerzos, en este punto, son 
ingentes. Entre otros muchos, por ejemplo, 
convencer de su imperiosa necesidad a los 
centros de decisión política dentro de cada 
institución u organismo, sea estatal o priva-
do. De ahí la necesidad de poseer dos fren-
tes: el Foro Permanente y el Consejo de 
Trabajo, uno en un área de debate amplia-
mente democrático y participativo, y el otro 
como brazo ejecutor. 5) Otro problema a superar, e inevitable-
mente dramático en la comunidad, es nuestro 
bajo perfil como profesionales sociales. Los 
bibliotecarios carecemos de estrategias co-
munitarias. En realidad proclamamos en toda 
situación propicia, sin equívocos algunos, 
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que nuestra actividad tiene su razón de ser en 
el concierto moderno de las ciencias sociales. 
No obstante, y esta realidad nos golpea du-
ramente, nos hallamos alejados de la gente y 
de comprender sus necesidades con respecto 
al libro, la lectura, las bibliotecas, y las nue-
vas tecnologías de información. No es extra-
ño haber presenciado recientemente el fallo 
de un magistrado que condenaba a un médico 
no titulado a reparar su daño a la comunidad 
mediante el trabajo en una biblioteca. Los 
bibliotecarios al unísono contestamos con 
profesionalidad esta injusta decisión que en 
cierta medida bastardeaba nuestro quehacer8. 
Sin embargo, el fallo manifestaba una cruda 
realidad: para muchos nuestra profesión, 
aparentemente, es una especie de castigo que 
debe reparase punitivamente mediante un 
trabajo forzado. Pero toda situación injusta o 
falaz posee una contra lectura: los biblioteca-
rios no hemos generado las habilidades sufi-
cientes como para evitar este tipo de situa-
ciones. Ello demuestra que nuestra actividad 
no es vista por el conjunto de los ciudadanos 
como una realidad social; para la inmensa 
mayoría el bibliotecario no es un trabajador 
social, pues éste no se encuentra “pensado 
socialmente” por los otros. Si deseamos ser 
escuchados por los sectores dirigentes debe-
mos, necesariamente, poseer una sólida es-
tructura social, una indiscutible inserción 
gregaria. Si deseamos impulsar el SIFEBI 
debemos desarrollar y llevar a cabo todas 
aquellas habilidades que nos reconozcan ante 
la comunidad como miembros activos de las 
ciencias sociales. 

 

6) Otro tema de real interés, no obstante 
siempre relegado en nuestro diario acontecer, 
es el tópico del hacer político. Nada más ale-
jado del mundo de las bibliotecas, por diver-
sas razones de difícil y delicada compresión, 
como la vida partidaria del país. Los bibliote-
carios, y posiblemente con sólidos fundamen-
tos para ello, tenemos una marcada animad-
versión  hacia “lo político”. Sin embargo, es 
necesario reflexionar sobre esta situación. No 
hace mucho tiempo en Venezuela, durante la 
década del setenta, un partido político, gracias 

a las gestiones de los bibliotecarios, se com-
prometió en su plataforma electoral a realizar 
–en caso de que fuera gobierno– un Sistema 
Nacional de Información. El partido en cues-
tión ganó las elecciones y hoy Venezuela 
cuenta con tal estructura9. Esto se debió ex-
clusivamente a que dichos colegas pensaron 
en términos estrictamente políticos: es decir, 
supieron abandonar con inteligencia no parti-
daria ni ideológica los estrechos ámbitos de la 
vida profesional, y supieron ganar con deci-
sión áreas antes insospechadas. Es fundamen-
tal, ante este hecho, reflexionar sobre las es-
trategias necesarias que deberían desarrollar 
los bibliotecarios para llegar con cierto mar-
gen de éxito a los ámbitos políticos, pues a 
veces las sendas informales demandan habili-
dades desconocidas. Existen caminos, como el 
de Venezuela, que aún no hemos transitado. 
No debemos olvidar, pues, que la realidad 
política no es más que la resolución, a veces 
transitoria, de los espacios de poder. Estable-
cer una cabecera de playa estrictamente bi-
bliotecaria dentro de estos espacios, sería, 
indudablemente, un paso de vital importancia 
para el SIFEBI. 

 

7) Si bien el interés de los bibliotecarios 
por el SIFEBI ha sido constante y enriquece-
dor, aún no existe una toma de conciencia 
definitiva en este punto. La urgente e impos-
tergable necesidad de un sistema de caracte-
rísticas nacionales, no es un tema que inter-
ese por igual a todos los profesionales. Esto 
se debe a un conjunto de factores que res-
ponden a causas disímiles. Entre ellas men-
cionaremos, a modo ilustrativo, aquella que 
se relaciona estrictamente con la formación 
profesional. Para muchos colegas, el SIFEBI 
constituye una temática árida y compleja, de 
difícil estudio; pues se trata nada menos que 
de la coordinación de una gran cantidad de 
elementos: políticos, estadísticos, demográfi-
cos, económicos, y factores inherentes a la 
planificación política y estatal. Es necesario, 
pues, estudiar y difundir pedagógicamente 
los aspectos teóricos y prácticos que hacen a 
esta temática. El estudio metodológico de lo 
que significa un sistema nacional de infor-
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mación como asignatura o disciplina, aún se 
encuentra poco desarrollado en los planes de 
estudios de la profesión. Es por ello que sería 
de gran utilidad para nuestra disciplina crear 
una cátedra abierta e itinerante sobre los 
sistemas nacionales de información. En 
cuanto al modo y estructura de ésta, induda-
blemente, es un tema a debatir, en el cual 
ABGRA tendría una participación importan-
te en la coordinación de la misma. No obs-
tante, la cátedra abierta debe formarse con el 
consenso y la participación de aquellos pro-
fesionales que ya posean experiencia en este 
campo. Es importante señalar que la cátedra 
debe ser esencialmente itinerante, para ga-
rantizar así su circulación federal a través de 
las distintas escuelas de bibliotecología del 
país. De este modo, no sólo complementaría 
al Foro Permanente y trabajaría estrechamen-
te vinculada con el Consejo de Trabajo, 
además su actividad estaría centrada funda-
mentalmente en la divulgación curricular y 
profesional del SIFEBI. 

 

8) Es necesario, y esta situación se torna 
determinante y definitoria, que la Biblioteca 
Nacional asuma un papel preponderante en el 
intento de organizar el SIFEBI. No se trata 
que dicha institución asuma el rol principal, 
pues el sistema nacional de información es 
un asunto de política de Estado, y depende 
para su concreción de una decisión estricta-
mente ejecutiva, es decir, de la Presidencia 
de la Nación. Sin embargo, la Biblioteca 
Nacional debe tener un papel de liderazgo en 
la futura creación del sistema. Entre otras 
múltiples iniciativas, puede trabajar coordi-
nadamente con la Biblioteca del Congreso de 
la Nación y con Comisión Nacional Protecto-
ra de Bibliotecas Populares (CONABIP). 
Esta última ya agrupa en su sistema a más de 
1.700 bibliotecas, entre populares y munici-
pales;  y ha tenido un significativo impulso 
en los últimos años, modernizándose en mu-
chos aspectos y adoptando además un pro-
grama de gestión bibliotecaria (SIGEBI). 

9) Por otra parte, el Foro Permanente y el 
Consejo de Trabajo deben operar conjunta-
mente con ABGRA para instalar en la comu-

nidad el debate social que necesita un siste-
ma de información. Es necesario, pues, idear 
un plan de acción preliminar, como primera 
medida para llevar a cabo nuestras ideas e 
inquietudes. Debemos, en cierto sentido, 
aprender a movilizarnos y a promover aque-
llo que creemos como indispensable para el 
país. 

 

10) La relación del bibliotecario con los 
medios masivos de comunicación es otro de 
los puntos neurálgicos de nuestra actividad 
social. Históricamente la bibliotecología no 
ha tenido presencia -aunque sea menor y 
esporádica- en los medios de comunicación, 
salvo algunos casos recientes. Es una activi-
dad “sin llegada masiva”, sin presencia algu-
na en los canales multitudinarios de informa-
ción. Del conjunto de las ciencias sociales la 
bibliotecología es la disciplina a la cual se 
demanda con menos frecuencia para ser 
divulgada por la prensa, la radio y la televi-
sión. Nuevamente nos hallamos ante un di-
lema de proporciones casi insalvables. Nues-
tra apatía o acaso comodidad bibliotecaria 
nos ha llevado a permanecer al margen de 
estos acontecimientos. No sólo hemos dejado 
de lado las habilidades políticas, tampoco 
hemos sabido promocionar nuestra imagen 
en los medios. Las alternativas ya son esca-
sas, y el futuro plan de trabajo de la profe-
sión debe delinearse teniendo en cuenta las 
posibilidades reales para tener cierta presen-
cia en estos medios. La discusión, pues, de 
estas pautas, tanto en el Foro Permanente 
como en el Consejo de Trabajo, serían de 
gran utilidad para el bienestar de nuestra 
actividad. 

Conclusión 

La situación actual con respecto de la posi-
bilidad de crear a la brevedad un Sistema Na-
cional de Información o SIFEBI, si bien no es 
desesperante, ya que mucho se ha hecho, es, 
en cierta medida, dramática, o al menos se 
encuentra en una encrucijada de compleja 
resolución. En la presente contribución se ha 
reparado en dos puntos, a nuestro criterio, de 
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significativa importancia: por una parte, el 
trabajo sostenido e infatigable desde 1952 
hasta la fecha tanto de ABGRA como de nu-
merosos colegas, en el intento de materializar 
el sistema; y en segunda instancia, la impor-
tancia de las ideas y sugerencias que varios 
colegas han planteado en distintas oportuni-
dades. Se ha tratado de resumir algunas de 
ellas y de presentar otras de posible desarrollo, 
con el simple objetivo de promover el debate y 
la discusión entre los bibliotecarios, y de este 
modo evitar la inacción que puede presentarse 
luego del importante esfuerzo que ha hecho la 
profesión con la formulación del Anteproyecto 
de Ley del SIFEBI. 

Existen, pues, y existirán en lo sucesivo, 
numerosas alternativas y estrategias para 
desarrollar el sistema de información que 
tanto anhelamos. Tanto el  Foro Permanente 
como el Consejo de Trabajo propuestos son 
estructuras dialécticas y formales de discu-
sión; puntos de partida para llegar a otras 
entidades similares o francamente disímiles y 
opuestas. Poco importa, entonces, el nombre 
o el diseño de las estructuras destinadas a 
lograr un fin democrático y humanitario; lo 
realmente capital es la unión de las fuerzas 
bibliotecarias nacionales en pos de un único 
e indeclinable objetivo; lo realmente signifi-
cativo consiste en superar nuestro aislamien-
to en la sociedad para llegar al centro neurál-
gico de la comunidad; lo realmente decisivo 
es poder convencer a los sectores dirigentes 
y políticos de la impostergable necesidad de 
este proyecto nacional; lo realmente impor-
tante es que los bibliotecarios podamos lo-
grar, dentro del marco de las ciencias socia-
les, el respeto que merecemos como profe-
sión decisiva para el desarrollo económico 
del país. 

Es fundamental, además, alentar nuestro 
cambio de actitud ante los problemas y 
principalmente ante aquellos que ya tienen 
vieja data, como el estatuto profesional y el 
sistema nacional de información. En estos 
temas debemos apelar más que nunca a 
nuestra capacidad creadora, pero también es 
oportuno cambiar nuestro perfil y adoptar, 
aunque parezca temerario y poco apropiado, 

una mentalidad más objetiva y científica. 
Debemos tomar ciertas conductas hetero-
doxas y ser más osados en nuestras decisio-
nes. El SIFEBI requiere de un profesional 
altamente capacitado pero con una dosis de 
pragmatismo, ya que la clave para el logro 
de tal estructura radica en implementar ac-
ciones reales que faciliten su concreción. 
Ser los dueños absolutos de nuestras propias 
iniciativas y estar decididamente dispuestos 
a llevarlas a cabo, son dos elementos capita-
les para fundamentar la afanosa búsqueda 
de una realidad ausente. 

Es una deuda que nos debemos: el intento 
de hacer posible nuestros ideales. 
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