Volverse gente de antes

La incomprensible asociación entre universidades públicas y la minera Alumbrera, está ya más que bien documentada por periodistas, investigadores, centros de estudiantes, graduados, compañeros auxiliares de la docencia; y otros actores de la comunidad universitaria y de la sociedad en su conjunto.

Datos sobre los impactos ambientales, el daño sobre la salud de las poblaciones afectadas por la mina y el dudoso aporte de la empresa  minera  para que un mundo posible sea mejor, los hay y de excelencia.

En este sentido, es claro que nadie puede apelar a la falta de información confiable o argüir sentirse solo por el hecho de rechazar los fondos; y no porque sean innecesarios, sino por su origen.

La preocupación no pasa por los datos sino por los valores, que más que implícitos, están a la vista cuando se debate sobre aceptar o rechazar las regalías de YMAD.

Dialogando con estudiantes “a favor del sí” de carreras directamente involucradas en cuestiones ambientales, manifiestan no advertir el sin sentido de sus fundamentos teóricos en los prólogos de sus  trabajos académicos  y sus  tesis, en los que afirman todos y cada uno de los axiomas en pos de una racionalidad ambiental crítica.

En algunos casos, tampoco aceptan que trabajar para empresas que incumplen sus compromisos para con el medio ambiente -incluyendo a los pobladores donde están emplazadas sus instalaciones- es un  contrasentido.

Es más difícil aún, comprender las razones de colegas y autoridades que votan a favor del si a los fondos provenientes del cumplimiento de la ley 14771, que en su artículo 18 inc. c determina la distribución de utilidades de Yacimientos Mineros de Aguas de Dionisio (YMAD)  en beneficio de universidades públicas.

No resultan persuasivos ni convincentes sus argumentos, sobre todo cuando se sabe de  sus explícitas preocupaciones desde el posicionamiento de sus  cátedras, en torno al avance de las multinacionales, con las consecuencias anticipables en el medio ambiente, la desaparición de especies, la desaparición de lenguas de muchísimas comunidades del planeta, o el déficit en la salud de enormes poblaciones. 

Una vez más “descubrimos” que no se trata de un debate entre duros y blandos, o en todo caso y quizá por deformación profesional, lo esperable es que cientistas sociales asumidos críticos, resulten duros a la hora de la votación.

Por momentos el debate a favor / en contra recuerda los ‘90, cuando lograron imponernos la Reforma Educativa.

Su rechazo significó para muchos colegas, estudiantes, maestros, ciudadanos pensantes, el estigma del momento: ser  setentista.

También  con la insoportable carga teórica de la fracasada pedagogía importada, se denostó todo intento de preservar nuestros saberes y se re-descubrieron talentosos pensadores latinoamericanos. El re-descubrimiento fue fantástico, mas esto no impidió que en algunos casos resultaran en breve vaciados de contenido, y sus imágenes convertidas en protector de pantalla en las computadoras de los siempre activos traficantes de íconos.

Difícil tarea la de superar la lógica de la duda metódica para instalarse en la lógica de las incertidumbres, entre ellas la incertidumbre ética, y este es el punto en cuestión.

-¿ Cómo aceptamos las regalías sabiendo que la explotación de la mina produce iniquidades?

-Si no aceptamos esas regalías se corre el riesgo de cerrar universidades (sic)

-Cómo profesores, investigadores y estudiantes de las Ciencias Sociales ¿no vamos a decir nada?

-Si te interesa la protesta, hay movidas contra las minas [...] además pese a todo, dan trabajo[otro sic digo]

[¿será una apelación a la falacia del vaso mitad lleno y mitad vacío?] ¿ cuál es la fórmula para justificar la mitad de nada
?

No es un diálogo ficcional, con más o menos palabras, fuimos participes de ese intercambio.

Sin nostalgia, pero profundamente convencida que volverse gente de antes  no es renunciar a otras racionalidades, me pregunto cómo hacer, cómo hacemos para sostener aquello tan presente en el discurso de tantísimas cátedras (incluyendo la propia): generar pensamiento crítico en los estudiantes; denunciar la injerencia de los poderes multinacionales  y asumir compromiso ético, porque las ciencias sociales no son neutras. 

Una vez más, no es personal, o producto de conciencias asechadas por la contradicción: estas problemáticas no  se resuelven con un correcto deber ser.

Será que la cuestión ambiental, aún cuando es de carácter eminentemente social, todavía no es cuestión de agenda en la revisión de los paradigmas, los discursos y las prácticas de las Ciencias Sociales? 

Porque sabido es que las problemáticas ambientales exponen relaciones de poder en las instituciones y en la comunidad; atraviesan prácticas e intereses; inciden en las representaciones y creencias acerca del acceso, la apropiación y el usufructo de los recursos naturales y por lógica consecuencia en la calidad de vida de las poblaciones.

En este sentido no se enfrentan duros y blandos, estamos frente a racionalidades que o bien sostienen el modelo del mercadeo o bien recuperan el interjuego entre la racionalidad ambiental y el saber ambiental que junto a la dimensión socioeconómica articulan las relaciones de los intereses productivos, las prácticas sociales y la producción de conocimientos.(E. Leff)

Pareciera que no sólo es un problema de doble discurso; también es  una cuestión de doble práctica, una combinatoria que expone no sólo contradicciones sino complicidades.

Pero no hay asombro ni vestiduras rasgadas, porque eso implica ingenuidad y no son tiempos para enterarse de repente, la incertidumbre ética es parte del núcleo duro de las políticas científicas, por aquello de que la ciencia  tiene sus Ministerios en los  Estados. 

Y aunque citar es poco cool, según las nuevas tendencias que prefieren disimular la ignorancia apelando al plagio, me permito la evocación de diálogos –quizá ficcionales, pero no por ello menos valiosos a la hora de darse cuenta que los asuntos de la ética trascienden la epocalidad. 

Platón, en su Apología:

“[...] el hecho de que no me indigne, señores atenienses, ante este posible resultado, a saber, que me hayan condenado, contribuyen muchas cosas, entre otras la de que lo acontecido no era inesperado para mi, sino que estoy mucho más sorprendido por los votos.[...]”

en el Galileo de Brecht: 

“[...] Ud. sólo puede exigir para la ciencia que vende tanto como la ganancia que recibirá aquel que se la compra.[...]

-Si, comprendo. Comercio libre, ciencia libre. Comercio libre con la ciencia libre ¿ verdad?”

Y el más cercano y posible encuentro en Copenhague ( M.Frayn):

“-[...] lo que yo iba a decir era traición. Si me escuchaban me ejecutaban.

-¿ Y que fue esa cosa misteriosa que dijiste?

-No tiene misterio. Nunca hubo misterio [...] simplemente te pregunté si, como físico, uno tenía el derecho moral de trabajar en la explotación de la energía atómica.”

Así las cosas, antes y ahora.
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� En “Tener lo que se tiene” [ Poesía reunida] Diana Bellessi


� “ La mitad de nada” Samuel Tarnopolsky 





